Michael Huth
Frank Romeike Hrsg.

Risikomanagement
in der Logistik

Konzepte — Instrumer |
Anwendungsheispie| e

»Rechtlicher Rahmen fiir das
Logistik-(Risiko-)Management”




Michael Huth « Frank Romeike
(Hrsg.)

Risikomanagement in der
Logistik

Konzepte - Instrumente -
Anwendungsbeispiele

@ Springer Gabler



Herausgeber

Michael Huth Frank Romeike

Hochschule Fulda RiskNET GmbH

Fulda Brannenburg

Deutschland Deutschland

ISBN 978-3-658-05895-1 ISBN 978-3-658-05896-8 (¢Book)

DOI 10.1007/978-3-658-05896-8

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie; detaillier-
te bibliografische Daten sind im Internet aber http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Springer Gabler

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2016

Das Werk einschlieBlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschtzt. Jede Verwertung, dic nicht ausdriicklich
vom Urheberrechtsgesetz zugelassen ist, bedarf der vorherigen Zustimmung des Verlags. Das gilt insbesondere
fur Vervielfiltigungen, Bearbeitungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und dic Einspeicherung und Ver-
arbeitung in elektronischen Systemen.

Die Wiedergabe von Gebrauchsnamen, Handelsnamen, Warenbezeichnungen usw. in dicsem Werk berechtigt
auch ohne besondere Kennzeichnung nicht zu der Annahme, dass solche Namen im Sinne der Warenzeichen-
und Markenschutz-Gesetzgebung als frei zu betrachten wéren und daher von jedermann benutzt werden dirften.
Der Verlag, die Autoren und dic Herausgeber gehen davon aus, dass dic Angaben und Informationen in diesem
Werk zum Zeitpunkt der Veroffentlichung vollstindig und korrekt sind. Weder der Verlag noch dic Autoren oder
die Herausgeber ibernehmen, ausdrocklich oder implizit, Gewdhr fur den Inhalt des Werkes, etwaige Fehler
oder i

Lektorat: Susanne Kramer
Copyright Cartoons: RiskNET GmbH/Frank Romeike/Alexander Holzach

Gedruckt auf siurefreiem und chlorfrei gebleichtem Papier

Springer Fachmedien Wicsbaden ist Teil der Fachverlagsgruppe Springer Science+Business Media
(www.springer.com)



Rechtlicher Rahmen fiir das Logistik-
(Risiko-)Management

Josef Scherer

Inhaltsverzeichnis

8.1 Das Verhiiltnis von Governance, Risikomanagement und Compliance Management

zueinanderund zur Logistik . . ..........c.cciiiiiiiiiiiiiiiii i,

8.2 Das Verhiiltnis von , Anerkanntem Stand von Wissenschaft und Praxis®,

von Standards und von Pflichtverletzung im Logistik-Management ..............

8.2.1 Ahnlicher Aufbau der diversen Haftungs- und Sanktionstatbestiinde

i Straf-und Zivilreoht ", .. . o s i e i e e st s s b e n e

82.2 Pflichtwidriges Verhalten (Compliance-VerstoB) als der

pgcmeinsame Nenner™ .. .....ocoreeeererssntnaranssssssnctosossssss

8.2.3 VerstoB gegen den ,Anerkannten Stand von Wissenschafl und Praxis®

beim Logistik-Management als cine Variante des pflichtwidrigen Verhaltens . . .

824 _Allgemein anerkannte Regeln“: Kein Privileg der Technik, sondern

existent in allen Wissenschaftsdisziplinen ........................0...,

8.2.5 Der,Anerkannte Stand von Wissenschaft und Praxis” (Scherer) als

o e R R o

8.2.6 Rechtliche Einordnung und Rolle von .,Standards* (Regeln und
Regelwerke institutionalisierter Sachverstindigengremien — ISO, DIN,

VDE, VDLIDWett.) .....cccervtaveumnccnnnanninnnananasssasnans

8.2.7 Rechtsfolgen bei Nichtbeachtung des ., Anerkannten Standes von
Wissenschaft und Praxis®, respektive eines diesen Stand

widersplegelnden Standards. ... ......cocivviierirrsrrassssersseienns

J. Scherer (22)

Technische Hochschule Deggendorf und Wirtschaftsrechtskanzlei
Prof. Dr. Scherer, Dr. Ricger & Partner, Deggendorf, Deutschland
E-Mail: scherer@scherer-rieger.de

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2016
M. Huth, F. Romeike (Hrsg.), Risikomanagement in der Logistik,
DOI 10.1007/978-3-658-05896-8_8

171



172 ). Scherer

83 Rechtlicher Rahmen fiir Logistik-(Risiko-)Management .........ccovueazeecens 188
8.3.1 Logistik-(Risiko-)Management als Teil des Risikomanagements ............ 188
832 Logistik-(Risiko-)Management als Teil von (Corporatc)

Governance Management . ..........ceoesesasasassssssnsnrasusrinse 189
83.3 Logistik<(Risiko-)Management als Teil von Compliancemanagement ........ 189

8.4 Wie ist Logistik-(Risiko-)Management (zwingend) zu betreiben? ........ciiaaeenn 191
8.4.1 Erfullung der Pflichten ohne Spielraum .........coovvnivnrrrerenannns 191
8.42 Bei Ermessen: Anwendung der Business Judgement Rule ...ocovvvennnnees 196
8.4.3 Unterstitzende Standards bei der Ausgestaltung des

Logistik-(Risiko-)Managements . ...........oiuuusennnannnnnnnnnnnnns 196
8.4.4 Vorschlag fur den Aufbau cines international ancrkannten,
harmonisierten Standards fir Logistik-(Risiko-)Management ..........o.on 197

8.5 Haftung von Management, Mitarbeitern und Unternehmen wegen
Missmanagement" im Bereich Logistik bezichungsweise bei nicht iber
Logistik-(Risiko-)Management gesteucrten _schmutzigen weiBen Schwénen®™ ....... 197
8.6 Dic Auswirkung der aktucllen Standards ISO 19600:2014, IDW PS 980:2011
(Compliance Management), COSO 1:2014 (Internal Control Framework),
ISO 31000:2008 und COSO 11:2004 (Risikomanagement) auf die Haftung

des MANAGEMENS . . . . .. v vveenssssronannnnasssesatunsasassasssmosnsssness 197
8.7 Reifegrad/Pflichterfullungsgrad/Wertbeitrag im Logistik-(Risiko-)Management ... . ... . 200
8.8 Handlungsbedarf bei Standardisierung von Logistik-(Risiko-)Management

zur Erhohung der Rechtssicherheit ..........oivneiiiamimnniinnrremannnnnes 201
89 AUSHHCK ....ovveinececcaassassseassssacsaesasssnsascssasanssnassenaes 202
R R e PR DR CELE CLERER RS L 206

8.1 Das Verhiltnis von Governance, Risikomanagement und
Compliance Management zueinander und zur Logistik

Es ist grundsétzlich zwischen den folgenden Unternehmen zu differenzieren: Sofern Logis-
tikleistungen das Kerngeschift eines Unternchmens darstellen (Logistik-Dienstleister wie
Deutsche Bahn, Transportunternehmen etc.), betrifft Logistik-(Risiko-)Management das
gesamte Unternehmen mit all seinen Funktionen (Strategie, Planung, Organisation, Finan-
zen, Personal, IT etc.) und ist mit dem reguldren umfassenden (Corporate) Risikomanage-
ment gleichzusetzen. Bei Unternehmen mit anderem Kern-Geschiiftsmodell, aber auch
relevanter Logistik-Funktion (beispielsweise Automobilhersteller oder -zulieferer) betrifft
das Logistik-(Risiko-)Management speziell die Logistik-Funktion des Unternehmens.

Nicht von dieser Abhandlung angesprochen sind Unternehmen, fur die Logistikfunk-
tionen nicht oder nur unbedeutend relevant sind (beispielsweise eine kleine Rechtsan-
waltskanzlei oder Steuerberatung ohne wesentliche Beschaffungs-, Vertriebs- oder sons-
tige Logistikaktivititen).

Im nachfolgend abgebildeten ,,Unternehmensschiff* findet sich Logistik also entweder
im Feld 13 (Leistungserbringung — falls Logistik das Kerngeschaft darstellt) oder im Feld
22 (als eigenstiindige Funktion im Unternehmen) oder als Bestandteil anderer Funktionen
(beispielsweise im Feld 12 oder 14 als Beschaffungs- oder Vertriebslogistik in den ent-
sprechenden Funktionen) (siche Abb. 8.1).
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Abb. 8.1 Das Unternchmensschiff. (Quelle: Scherer und Fruth 2015)

Im ,,Unternehmensschiff* ist das Management (die ,,Geschiftsleitung™) angesiedelt,
welches unterstiitzt durch ein geeignetes Managementsystem die darunter liegenden The-
menfelder (nach Porter die sogenannten ,,Fithrungs-, Kern- und Unterstiitzungsprozesse*)
organisiert und fuhrt.

Definition' von Governance
»Regeln fiir das Zusammenspiel der Organe (Geschiftsfuhrer, Gesellschafter, Aufsichts-
Gremium) und Grundsitze ordnungsgemiBer Unternehmensleitung und -iiberwachung®.

! Da hier keine Legaldefinitionen existieren, lassen sich in Wissenschaft, Lehre und Praxis die viel-
filtigsten Definitionen finden (vgl. Scherer und Fruth 2015).
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Risikomanagement

Risikomanagement befasst sich mit den Auswirkungen von Unsicherheit auf die Errei-
chung der Unternehmensziele, Tétigkeiten und die Erfiillung von Anforderungen. Das Ziel
von Risikomanagement besteht in der Sicherung des Fortbestandes eines Unternechmens,
der Absicherung der Unternehmensziele gegen storende Ereignisse und in der Steigerung
des Unternchmenswertes (vgl. Romeike und Hager 2013 sowie GleiBner und Romeike
2015, S. 19 ).

Compliance Management
Compliance Management behandelt Risiken aus Pflichtverstofen.

Hier hat sich in Theorie und Praxis bereits ein Meinungsstreit herausgebildet: Vertreter
der engen Interpretation von Compliance Management(-systemen) sehen von dieser The-
matik nur die Beachtung straf- und buSgeldbewihrter Pflichten umfasst (vgl. Moosmayer
2011, S. 1). Die Beschaffung sonstiger Pflichten bzw. sonstiger rechtlicher Anforderungen
sei ,Angelegenheit der Rechtsabteilung (,,Legal affairs“)“. Die wohl herrschende Mei-
nung (Scherer und Fruth 2009, S. 12; Behringer, Compliance Kompakt, 3. Aufl. 2013,
S. 35; Hauschka, Corporate Compliance, 2. Aufl. 2010, S. 3, Rn. 2; Wieland/Steinmayer/
Griininger, Handbuch Compliance-Management, 1. Aufl. 2010, S. 18) aber auch die neue
ISO 19 600:2014 versteht den Begriff ,,Compliance Managementsystem* umfassender im
Sinne des pflichtgemiBen Verhaltens und der Einhaltung gesetzlicher und anderer externer
und interner Regeln: ,,Meeting all the organization’s compliance obligations (requirement
that an organization has to comply with and commitment that an organization chooses to
comply with) (vgl. International Organization for Standardization 2014).

8.2 Das Verhiltnis von,Anerkanntem Stand von Wissenschaft
und Praxis”, von Standards und von Pflichtverletzung im
Logistik-Management

Nachfolgend werden — vereinfacht — Gemeinsamkeiten von straf- und zivilrechtlichen
Haftungs- und Sanktionsnormen fiir Manager im Bereich des Logistik-Managements und
die Vorgehensweise des (verurteilenden) Richters dargestellt, zumal das Gericht als — zu-
mindest weltlich — ,letzte Instanz“ hiiufig tiber Schicksal von Unternehmer und Unter-
nehmen entscheidet.

Dabei wird die Voraussetzung der ,,Pflichtverletzung® niher beleuchtet und versucht,
den , Anerkannten Stand von Wissenschaft und Praxis“ in Recht, Technik und Wirtschaft
zu definieren und dessen rechtliche Bedeutung im Rahmen pflichtgeméBen beziehungs-
weise pflichtwidrigen Verhaltens im Kontext mit Logistik erldutert.

Ebenso wird in diesem Zusammenhang die Rolle beziehungsweise rechtliche Quali-
tdt von Standards in den diversen Fachdisziplinen sowie die Frage negativer Folgen bei
Nichtbeachtung diskutiert.
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8.2.1 Ahnlicher Aufbau der diversen Haftungs- und

Sanktionstatbestdnde im Straf- und Zivilrecht

Beispielsfall: Fahrldssige Verursachung eines schweren Verkehrsunfalles mit Personen-
und Sachschiiden durch tiberm{ideten LK W-Fahrer, der in Kenntnis der Vorgesetzten nicht
zum ersten Mal die Lenkzeit liberschritten hatte.

Dieser Fall kann sowohl fiir Fahrer als auch Geschiftsleitung zivil- und strafrechtliche

Folgen haben.

Objektiver Tatbestand

.

-

-

Handlung/Unterlassen trotz Pflicht

Pflichtwidrigkeit des Handelns/Unterlassens

Eintritt eines vom Gesetzgeber nicht gewiinschten (negativen) Erfolges (Schaden oder
abstrakte Gefiihrdung)

Haftungsbegriindende Kausalitéit zwischen pflichtwidrigem Handeln/Unterlassen und
negativem Erfolg

Rechtswidrigkeit

Subjektiver Tatbestand

Schuld (Vorsatz oder Fahrldssigkeit)

Beweislast

Im Strafrecht: ,Im Zweifel fiir den Angeklagten* (,,in dubio pro reo*)
Im Zivilrecht: Beweislastregeln oft zu Lasten von Unternehmer/Untemnehmen (vgl.
§§ 280 BGB, 476 BGB)

Rechtsfolge

Haftung/Sanktion (beispielsweise Strafe)

Sonstiges

Verjihrung
Verzicht
Erlass und vieles mehr
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8.2.2 Pflichtwidriges Verhalten (Compliance-VerstoRB) als der
~gemeinsame Nenner”

Nahezu alle Haftungs- und Sanktionstatbestinde setzen ,,pflichtwidriges Verhalten* vor-
aus, also einen irgendwie gestalteten Compliance-VerstoB.

Auch Verschulden (Vorsatz, oft reicht auch (leichteste) Fahrldssigkeit) ist meist Voraus-
setzung flr Haftung sowie Sanktion.

Da es beispielsweise im Strafrecht abstrakte Gefiihrdungsdelikte gibt (zum Beispiel
Trunkenheit im Verkehr (§ 316 StGB) bei Uberschreitung der entsprechenden Promille-
Grenze), ist ein Schadenseintritt nicht stets erforderlich.

8.2.3 VerstoB gegen den ,Anerkannten Stand von Wissenschaft
und Praxis” beim Logistik-Management als eine Variante des
pflichtwidrigen Verhaltens

Zunichst kann der fur die jeweilige Haftung/Sanktion vorausgesetzte PflichtverstoB — auf-
geflihrt in zahlreichen Gesetzen und Rechtsprechungen, die aufgrund des Legalititsprin-
zips zu beachten sind — explizit in der entsprechenden Norm genannt sein, beispielsweise
in § 266a StGB: Nichtabfilhrung der Sozialversicherungsbeitriige (auch fiir sogenannte
wScheinselbststandige™) in der richtigen H6he zur richtigen Zeit.

Es haben sich aber auch sogenannte unbestimmte Rechtsbegriffe herausgebildet, wie
beispielsweise im Rahmen von § 823 BGB Verletzung der

* Pflicht zur rechtssicheren Organisation,
* Verkehrssicherungspflicht etc.

Hier ist jeweils zu kldren, welche vielfiltigen, im Einzelfall relevanten Verhaltensweisen
das Tatbestandsmerkmal erfiillen.

Zahlreiche Verhaltensweisen von Managern wurden auch bereits durch Einzelfallrecht-
sprechung als pflichtwidrig erachtet. Diese Rechtsprechung (Kasuistik) sollte nicht unbe-
kannt sein, sofern sie sich auf das einschligige Handeln des Managers bezieht.

Pflichtwidriges Verhalten, das bei Verursachung negativer Folgen sanktioniert wird,
kann auch bei Unterschreiten des ,,Anerkannten Standes von Wissenschaft und Praxis*
statuiert werden. Die Begrifflichkeit und rechtliche Bedeutung des ,,Anerkannten Stan-
des* und die Rolle von Standards wird im folgenden Abschnitt niher erldutert.

Ein Unterschreiten des ,,Anerkannten Standes von Wissenschaft und Praxis“ stellt bei
Unternehmern, Geschéftsfilhrern, Vorstinden, Aufsichtsriiten etc. einen VerstoB gegen die
Pflicht, bei der Fithrung der Geschifte (beziehungsweise ,des Unternehmens®) ordent-
lich und gewissenhaft (PflichtenmaBstab und Verhaltensgebot zugleich, vgl. Bayer 2014,
S. 897 f.) zu handeln (§§ 43 GmbHG, 93, 107 AktG, 347 HGB ...), dar.
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Hierbei steht der ,,Anerkannte Stand von Wissenschaft und Praxis“ beziiglich Logistik-
Management im Mittelpunkt.

8.2.4 ,Aligemein anerkannte Regeln“: Kein Privileg der Technik,
sondern existent in allen Wissenschaftsdisziplinen

Begrifflichkeiten, wie ,,Allgemein anerkannte Regeln der Technik®, ,,Stand der Technik*,
wbest available techniques®, gibt es sehr viele (vgl. Seibel 2013, S. 3000 sowie Nicklisch
1983, S. 261 und 263; mittlerweile gibt es wohl knapp 40 verschiedene). Sie finden sich
im Recht (Gesetzgebung und Rechtsprechung)’ auf nationaler sowie auf europdischer
und internationaler Ebene (beispielsweise ,,best available techniques* entspricht wohl der
deutschen Klausel ,,Stand der Technik®™).

Im Rechtsgebiet des Managements beziehungsweise Governance oder der Unterneh-
mensfihrung, die sich — nicht ganz unwichtig — brancheniibergreifend mit vielfiltigen
Themen und Anforderungen — auch dem Logistik-(Risiko-)Management — zu beschiéf-
tigen hat, ist die Nennung entsprechender Klauseln durch Gesetzgeber oder Rechtspre-
chung vermeintlich noch selten. Juristisch stellen diese Klauseln sogenannte ,,unbestimm-
te Rechtsbegriffe” dar, die auf einen bestimmten Entwicklungsstand in Wissenschaft und
Praxis (nicht nur ,,Technik", dazu unten) abstellen.

Begrenzt auf bestimmte Rechtsbeziehungen (beispielsweise Geschaftsfiihrer, Vorstand,
Aufsichtsrat zur Gesellschaft oder beim Kaufmann zu seinen Handelspartnern) wird je-
doch die Klausel der Anforderung einer ,ordentlichen* und/oder ,gewissenhaften® Tatig-
keit verwendet (§§ 43 GmbHG, 93, 107 AktG, 347 HGB etc.).

Da sich der Entwicklungsstand in Wissenschaft und Praxis kontinuierlich &ndert (Fort-
schritt bei Erkenntnissen, Anwendungen, Methoden, Verfahrensweisen, Werkzeugen etc.),
kdnnen Gesetzgeber und Rechtsprechung durch Verwendung dieser Klauseln als Anfor-
derung oder Messlatte fiir erlaubtes beziehungsweise pflichtwidriges Handeln flexibel auf
den aktuellen Status in Wissenschaft und Praxis Bezug nehmen, ohne ihn jeweils dezidiert
beschreiben und kontinuierlich anpassen zu milssen.

Bereits im Jahr 1978 hat sich das Bundesverfassungsgericht (B VerfG) in der sogenann-
ten , Kalkar-Entscheidung* festgelegt und die Klauseln ,,Allgemein anerkannte Regeln der
Technik®, ,,Stand der Technik* und ,,Stand von Wissenschaft und Praxis“ klar definiert

# Seibel nennt diese Begrifflichkeiten ,, Technikstandards™ oder ,,Standards* und weist in FuBnote 2
auf die synonym verwendeten Ausdrilcke ,technische Standards®, ,.Standardnormen®, ,,Sicherheits-
standards* oder ,, TechnikklauseIn® hin.

3 Im Offentlichen Recht (zum Beispiel Offentliches Umwelt- und Baurecht und Strafrecht) und
im Zivilrecht (zum Beispiel privates Bau- und Architektenrecht, Recht im Gesundheitswesen und
der Medizin). Neu: Der Entwurf des IT-Sicherheitsgesetzes verlangt beispiclsweise Sicherheit nach
wtand der Technik®™. Das ist eine hohere Stufe als in den meisten sonstigen Fiillen.
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Abb. 8.2 Dic ,Drei-Stufen-Theorie® des BVerfG (1978). (Quelle: Scherer und Fruth 2014,
Kap. 1.3.1)

und voneinander abgegrenzt (vgl. BVerfG, NJW 1979, S. 359, 362 unter Anschluss an die
Meinung von Breuer 1976, S. 46 und 67 f.)*

Nach der Definition des BVerfG von 1978 sind Regeln (der Technik) allgemein an-
erkannt, wenn sie

* durch die herrschende Meinung in der Wissenschaft als theoretisch richtig und
* durch die herrschende Meinung der einschligigen anwendenden Praxis als bewihrt

anerkannt (,,geadelt*) werden (siche Abb. 8.2).

Bei Betrachtung der unter anderem von der OECD eingeteilten Bereiche der Wissen-
schaftsdisziplinen (OECD Revised fields of Science and technology; vgl. Wissenschaftsbe-
reiche nach OECD-Vorgaben, Wikipedia 2014) gibt es neben den Technischen Wissenschaf-
ten noch fiinf (!) weitere groBe Felder: Naturwissenschaften, Humanmedizin und Gesund-
heitswissenschaften, Agrarwissenschaften und Veterindrmedizin, Sozialwissenschaften und
schlieBlich noch Geisteswissenschaften. Jedes Feld zeigt zahlreiche Unterdisziplinen auf.

Die fiir das Thema Logistik relevanten Bereiche der Wirtschaftswissenschaften,
Rechtswissenschaften, Psychologie und Soziologie werden den Sozialwissenschaften zu-
geordnet.

* Anderer Ansicht: Battis und Gusy 1988, Rn. 288 fI. (Zwei-Stufen-Theorie) und Nicklisch 1983,
S. 261 und 267 f. (Einheitstheoric): Mindermeinungen, vgl. dazu Seibel 2013, FuBnote 15,



8 Rechtlicher Rahmen fiir das Logistik-(Risiko-)Management 179

Dass es nicht nur im Bereich der Technischen Wissenschaften (mit der ,, Wiege* fllr die
»Allgemein anerkannten Regeln der Baukunst“: Bauingenieurswesen), sondern auch in
den weiteren aufgezeigten Wissenschaftsbereichen ,allgemein anerkannte Regeln“ gibt,
die die Anforderungen des BVerfG (in Wissenschaft und Praxis anerkannt und bewihrt)
erfiillen, diirfte unstreitig sein.

Auch in den durch rechtliche Anforderungen geprigten Wirtschafiswissenschaften
(Volkswirtschaftslehre (VWL) und Betriebswirtschaftslehre (BWL)) und hier wieder in
einzelnen Unterdisziplinen (beispielsweise im Bereich der BWL: Organisation, Personal-
management, Finanzen, Logistik etc.)) gibt es diese Regeln zuhauf.

Beispiele: Sogar in der noch duBerst jungen Disziplin ,,Risikomanagement und Com-
pliance Management* dilrfte es mittlerweile in Wissenschaft und anwendender Praxis all-
gemein (als theoretisch richtig und in der Praxis bewihrt) anerkannt sein, dass die Me-
thode des Compliance-/Risikomanagement-Prozesses die Komponenten ,,(Compliance)-
Risiken identifizieren, bewerten und steuern* enthalten muss/soll.

Auch in einschligigen ,Standards* (ISO 19.600, ISO 31.000, ONR 49.000 ff., IDW
PS980 etc.) ist dies so vorgesehen.

Die Regel aus dem Themengebiet Organisation, wie (rechtssicher) Aufgabe und (Teil-)
Verantwortung zu delegieren sind, hat als ,allgemein anerkannte Regel* die Schritte
~Auswahl, Instruktion, Ressourcenbereitstellung, Uberwachung“ zu enthalten. Dies wird
mittlerweile auch von der Rechtsprechung gefordert.

Dass bei Strategieentwicklung eine angemessene (!) Umfeldanalyse unverzichtbar ist,
stellt ebenfalls eine ,,allgemein anerkannte Regel“ dar und findet sich (deshalb wohl auch)
im ,Standard“: ,,Grunds4tze ordnungsgemiBer Planung GoP (2009)“ (vgl. vertiefend
GleiBner et al. 2007 sowie Romeike 2012).

Diese Beispiele finden sich schon zahlreich in jedem der rund 22 Themenfelder (der
Fithrungs-, Kern- und Unterstiitzungsprozesse nach Porter), selbstverstdndlich auch im
Feld der Logistik.*

Besonders zu betonen und hier und an anderen Stellen noch zu wiederholen ist, dass
viele dieser Regeln mittlerweile von Gesetzgeber oder Rechtsprechung (§§) juristisch auf-
gestellt oder bestitigt wurden, so dass schon aufgrund des ,,Legalititsprinzips“, das weder
Wissenschaft noch Praxis negieren kdnnen®, eine ,,allgemeine Anerkennung® angezeigt
sein sollte.

Mit anderen Worten: Wenn Gesetzgeber beziehungsweise Rechtsprechung den rechtli-
chen Rahmen fiir ein Thema im Bereich der Unternehmensfithrung (wie hier: ,,Logistik*)
definiert haben, milssen auch Forschung, Lehre und Praxis dies zur Kenntnis nehmen

* Die ,Katalogisierung™ all der (mittlerweile) anerkannten Regeln in den diversen Themenfeldern
unter Beriicksichtigung aktueller Gesetzgebung und Rechtsprechung steht noch aus.

¢ Unter dem Vorbehalt, dass auch Gesetze und Urteile in Einzelfillen @iberwicgend als falsch an-
geschen werden konnen. Gesetze kdnnen vom BVerfG iiberpriift werden. Bei als unrichtig emp-
fundener Rechtsprechung ist — immer hiufiger — beim EuGH auf europdischer Ebene oder bei den
Bundesgerichten auf nationaler Ebene die ,letzte Instanz™ erreicht.
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und die verbliebenen Spielrdume filllen oder unter klarer Kommunikation versuchen, eine
Rechtsfortbildung zu erreichen.

Dass in den zahlreichen weiteren Wissenschaftsbereichen beziehungsweise deren Unter-
disziplinen auBerhalb der Technik bereits und gerade in jlingster Zeit verstérkt ISO-, DIN-,
IDW-, Standards“ erlassen werden und wurden, die neben Medizin und anderem auch
Recht und Wirtschaft mittlerweile nahezu umfassend abdecken, ist lediglich ein — wenn-
gleich starkes — Indiz, dass auch entsprechende allgemein anerkannte Regeln, wie in diesen
Standards abgebildet, existieren: Standards versuchen lediglich, die ,,aligemein anerkann-
ten Regeln* zum Zeitpunkt des Erlasses des Standards abzubilden; es gilt nicht etwa um-
gekehrt: ,,Das in einem Standard Enthaltene stelle eine allgemein anerkannte Regel dar.”

8.2.5 Der,Anerkannte Stand von Wissenschaft und Praxis” (Scherer) als
neue Begrifflichkeit

Der , Anerkannte Stand von Wissenschaft und Praxis“ soll in der rechtlichen Bedeutung
(dazu noch unten) und allgemeinen Definition di¢ herrschende Meinung in Wissenschaft
und Lehre und bei den einschligigen Praktikemn, also die bisher sogenannten , Allgemein
anerkannten Regeln der Technik*, widerspiegeln.’

Statt dem Wort ,,Regeln* in der neuen Version ,,Stand* zu verwenden, entspriiche dem
Umstand, dass von einem ,,Entwicklungsstand* in Wissenschaft und ,,Anwendungs- und
Anerkennungsstand* in der Praxis gesprochen wird, der nicht nur ,Regeln*, sondern auch
Eigenschaften, Verhaltensweisen, Methoden, Werkzeuge etc. umfasst (vgl. oben die Le-
galdefinition von ,,Stand der Technik*™).

Dass es schlieBlich statt ,Wissenschaft und Technik“ nun ,,Wissenschaft und Praxis*
heiBen soll, ist zum einen der Anforderung des BVerfG geschuldet, dass der jeweilige
Entwicklungsstand sich auch in der Praxis bewihrt haben und anerkannt sein muss. Zum
anderen soll der neu benannte, unbestimmte Rechtsbegriff aber auch deutlich machen,
dass er sich nicht nur auf Themen beziehungsweise Bereiche der Technik, sondern auch
auf alle anderen Wissenschafisbereiche und Disziplinen wie Wirtschaftswissenschaften,
Recht, Medizin etc. erstreckt.

Die neue Begrifflichkeit kdnnte das bisher leider iiberwiegend fehlende Verstdndnis
vermindern und die Abgrenzung dieser Klausel zu anderen fordern.*

7 Entsprechend wilrde den ,,Allgemein anerkannten Regeln der Technik®, statt ,allgemein® an-
erkannt, wohl die fakultative Ergéinzung ,,iberwicgend™ gerecht werden: also ,,(Uberwiegend) an-
erkannter Stand von Wissenschaft und Praxis* (wie vom BGH bisweilen auch schon beziiglich des
Zusatzes ,allgemein® bei den anerkannten Regeln beziiglich der Definition des BVerfG durch Weg-
lassung des Wortes ,allgemein™ praktiziert).

* De lege ferenda wiire es dann sicherlich noch sinnvoll, auch die Legaldefinition der zweiten Stufe
wStand der Technik* umzubenennen, beispiclsweise in ,(iberwiegend) anerkannter, fortschrittlicher
Stand der Wissenschaft ...* und die innovativste Stufe (bisher .,Stand von Wissenschaft und Tech-
nik*) etwa in ,,aktuellster Stand von Forschung und Lehre®,
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8.2.6 Rechtliche Einordnung und Rolle von ,Standards” (Regeln und
Regelwerke institutionalisierter Sachverstindigengremien - ISO,
DIN, VDE, VDI, IDW etc.)

Numerus Clausus der Gewalten und die Rolle von Sachverstindigen
Exkurs: Es gibt in Deutschland nach geltender Verfassung nur drei Gewalten:

* Legislative
+ Judikative
+ Exekutive

Sachverstindige gehdren nicht dazu.

Da die nachfolgend als ,,Standards* bezeichneten Anforderungen, Regeln und Regelwer-
ke? von nicht hoheitlich titigen, sondem privatrechtlich organisierten , Sachverstindigen-
gremien* (DIN, ISO, VDI, VDE, IDW etc.) erlassen werden, sind Standards nicht durch eine
der drei Gewalten legitimiert. Aus diesem Grund stellen sie auch keine Rechtsnormen dar.
Aus dem gleichen Grund sind sie auch nicht ,abgeleitete Rechtsnormen® oder ,,Handels-
brauch* (§ 346 HGB - so lediglich die ,,GoB: Grundsitze ordnungsgeméBer Buchfilhrung).

Auch als Auslegungsregeln fiir den Gesetzgeber oder die Rechtsprechung diirfen sie kei-
ne Anwendung finden, da keine Beeinflussung des Gesetzgebers oder der Judikative durch
private Institutionen stattfinden darf. Gerade deshalb fungieren sie auch nicht als , freiwil-
lige Selbstbindung™“ der Gerichte. Letztere werden gerade in keiner Weise gebunden, sich
durch Vorgaben von Standards auf der Beurteilungsebene beeinflussen zu lassen.'?

Fazit

Sachverstindige fungieren lediglich als Hilfe, um Sachverstand von Legislative, Judika-
tive und Exekutive anzureichern. Dabei kdnnen ,,Standards* unter bestimmten Voraus-
setzungen als sogenannte ,antizipierte Sachverstdndigengutachten* anzusehen sein (vgl.
Hommelhoff und Schwab 1996, S. 149 und 171 sowie Seibel 2013).

Anforderungen an Standards als ,antizipierte Sachverstindigengutachten”
(zum Beispiel im Bereich der Betriebswirtschaftslehre als sogenannte
~betriebswirtschaftliche Sollenssitze”)

Damit Standards iiberhaupt die Qualitit eines sogenannten ,antizipierten Sachverstindi-
gengutachtens” erhalten kdnnen, miissen diverse Voraussetzungen beziiglich des Zustan-
dekommens und Inhalts erfullt sein:

# Zum Beispiel DIN/ISO 9001 (2008 und nun 2015) fir Qualititsmanagement als einer der ver-
breitetsten und am h#ufigsten zertifizierten Standards, aber auch DIS/ISO 19600 (2014)/IDW PS980
(2011) fur Compliance- Management und ISO 31000 (2008)/COSO 11 (2004) fur Risikomanagement.
1 Davon abzugrenzen ist der Fall, dass Standards vertraglich, zum Beispicl auch tiber Allgemeine
Geschiifisbedingungen (vgl. auch VOB), vereinbart werden; dann sind sie als geltende Vertragsbe-
standteile natirlich auch fiir den Richter relevant.
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Beriicksichtigung rechtlicher Vorgaben durch die heranzuziehenden Standards
Sofern und soweit ,betriebswirtschaftliche Sollenssitze* (beispielsweise Verhaltensre-
geln, Methoden, Verfahrensanweisungen, Instrumente) bereits durch rechtliche Vorgaben
von Gesetzgebung oder Rechtsprechung geregelt werden (vgl. dazu unten), sind diese
zwingend unmodifiziert zu beriicksichtigen."!

(Negativ-)Beispiel: Die ,,Allgemein anerkannten Regeln der Technik“ zur Frage der
Entscheidung unter Unsicherheit oder Risiko werden in der klassischen betriebswirt-
schaftlichen Lehre als herrschende Meinung in der Wissenschaft und als in der Praxis
bewiihrt dargestellt (vgl. Wohe und Déring 2013, S. 88 fT.). In diesen betriebswirtschaftli-
chen Darstellungen findet sich aber nicht die Vorgabe des Gesetzgebers fiir unternehmeri-
sche Entscheidungen von Vorstidnden in § 93 Abs. 1 S. 2 AktG (auch auf Aufsichtsréte und
GmbH-Geschiéftsfihrer anwendbar): die sogenannte Business Judgement Rule. Leider
sind in der betriebswirtschaftlichen Literatur auch zu zahlreichen anderen untemehmens-
relevanten Themen (wie Logistik) die lingst existierenden rechtlichen Vorgaben meist
kaum beriicksichtigt. Auch in den Standards finden sich oft nur Hinweise in wenigen all-
gemeinen Halbsétzen wie ,Erfullung gesetzlicher Anforderungen®, im ibrigen Text des
Standards jedoch haufig nichts mehr.2

Begriindung und spezifische Argumentation

Die betricbswirtschaftlichen Sollenssitze helfen dem Juristen nur dann weiter, wenn sie
mit einer auf Plausibilitit Oberprifbaren und nachvollzichbaren Begriindung mit spezifisch
betriebswirtschaftlicher Argumentation versehen sind. (Hommelhoff und Schwab 1996,
S. 149 und 171)

Sachkunde des Standard-Erstellungs-Gremiums

Im Gremium miissen die relevanten Fachdisziplinen vertreten sein. Das wiren bei Go-
vernance- oder Managementthemen sicher: Recht, BWL, VWL, Psychologie, Soziologie.
Auflerdem miissen anerkannte Praktiker und Theoretiker'® mitwirken (vgl. Hommelhoff
und Schwab 1996, S. 171 und 172).

"' Vgl. bereits oben: Berficksichtigung von Gesetzgebung und Rechtsprechung zur rechtssicheren
»~Organisation®, rechtssicheren Delegation, erforderlichen und pflichtgemaBen Unternchmenspla-
nung etc.

"2 Auch suggeriert beispiclsweise der Standard IDW PS980 (2011) fur die Priifung von Complian-
cc Managementsystemen, der Unternchmer habe die Entscheidungsfreiheit, zu wihlen, in welchen
Unternehmensbereichen oder Rechtsgebieten er Compliance betreibe. Dies verstoBt jedoch ganz
eindeutig gegen den Legalititsgrundsatz, der besagt, dass sich dic Geschafisfuhrung/Vorstinde etc.
umfassend, das heiBt in allen Untemchmensbereichen, an staatliche und rechtliche Vorgaben zu
halten haben.

"* Die Erflillung dieser Voraussetzung ist wohl nur moglich, wenn zum einen — dberwiegend an-
erkannt — anhand eines iiberprilfbaren Kriterienkatalogs definiert wird, wann eine Person anerkann-
ter Wissenschaftler oder Praktiker ist (,,Personen-Rating/Scoring™) und die konkret Agierenden dic-
se Anforderung erflillen (Subsumtion der individucllen, nachgewiesenen Kompetenzen unter die
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Objektivitiit und Neutralitit
Voraussetzungen:

1. Offentliche Ankiindigung von Normungsverfahren gegeniiber den betroffenen Fach-
disziplinen

2. Vorab Gelegenheit zur Stellungnahme fiir die von der Norm betroffenen Personengrup-

3. Begriindung des vom Gremium beschlossenen Ergebnisses

4. Dokumentation des Zustandekommens'*

Aktualitit
Die Norm darf nicht veraltet sein! Sie muss ja den aktuellen jeweiligen Entwicklungsstand
zum Zeitpunkt der (richterlichen) Entscheidung widerspiegeln.

Gemeinwohlvertriglichkeit

Um sicherzustellen, dass die in den Standards enthaltenden Anforderungen den Interes-
sen und Bediirfnissen der Bevolkerung und des Staates nicht entgegenwirken, werden
flir Standards entsprechende Sicherungselemente gefordert (vgl. hierzu Michaelsen 2011,
S. 292 und FuBnote 1228 und 1229: Dies wird von der Literatur fiir DIN-Normen aufgrund
des Normungsvertrages zwischen DIN und dem Staat und die ausdriickliche Regelung des
Normungsverfahrens inklusive der Teilhabe der Bundesregierung an Normungsausschils-
sen als erflllt angesehen. Beziiglich des Deutschen Corporate Governance Kodex wird
dagegen vom Fehlen derartiger Sicherungselemente ausgegangen).

Vorteil eines idealtypisch zustande gekommenen Standards
Aus eigener Sachkunde misste der Richter zwar, bevor er sich {iber Sachverstindige oder
Standards weitere Erkenntnis verschafft, kldren, welche Rechtsprechung zu der entspre-
chenden, durch Sachverstand noch anzureichernden Thematik bereits existiert.

Ein idealtypisch zustande gekommener, aktueller Standard, der den , Anerkannten
Stand von Wissenschaft und Praxis* widerspiegelt, diirfte jedoch im Ubrigen — im Vorfeld
fur Unternehmer — und bei Streitigkeiten fiir den Richter zugleich sehr hilfreich sein: Fir

allgemeinen Anforderungen). Entsprechendes gibt es zum Teil fur gewisse Sonderbeauftragte in
Unternehmen, zum Beispiel Personenzertifizierung zum QM-Auditor nach dem DAKKS-Regel-
werk. Fr .Koryphéien®, . Spezialisten, ,.Experten* existiert Ahnliches wohl noch nicht, gleichwohl
jedoch der revidierte Standard zur Personenzertifizierung ISO/IEC 17024 (2012).

14 Ob die Praxis der DIN, beziiglich des Entwurfes der Uberarbeitung des Qualitéitsmanagement-
Standards DIS I1SO 9001 (2015) fur den Erwerb (des Entwurfes) circa 140 € zu verlangen, um vom
Inhalt Kenntnis nehmen zu kdnnen, nicht eine unangemessene Hiirde darstellt, ist angesichts der
Tatsache, dass von Qualititsmanagement jeder Mitarbeiter, Kunde, Lieferant betroffen ist, disku-
tabel.

15 Vgl. Bundestags- und Bundesratsprotokolle beim Gesetzgebungsverfahren als taugliches ,,Vor-
bild*“.
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den Richter, weil wohl auch mit mehr Kompetenz versehen als das Gutachten eines einzel-
nen — nicht interdisziplinar arbeitenden — Sachversténdigen.'® Bezliglich der Existenz und
der Qualitdt eines Standards (Tauglichkeit als antizipiertes Sachverstindigengutachten)
kdnnte das Gericht wiederum einen Sachverstindigen beauftragen.

Die Rolle der Standards als Konkretisierung des ,Anerkannten Standes
von Wissenschaft und Praxis” und Orientierungshilfe fiir die Bewertung
pflichtgemiBen beziehungsweise pflichtwidrigen Verhaltens

Standards als Konkretisierung des,Anerkannten Standes von Wissenschaft und
Praxis” beziehungsweise der ,allgemein anerkannten Regeln der Technik”

Unter der Voraussetzung, dass der Standard mit der Intention, nicht den fortschrittlicheren
wStand der Technik“ (dazu oben), sondemn den in Wissenschaft und Praxis aligemein an-
erkannten und als bewihrt angesehenen Stand darzustellen, idealtypisch zustande gekom-
men und noch aktuell ist'’, besteht nach herrschender Meinung in Literatur und Recht-
sprechung eine widerlegbare Vermutung, dass er diesen allgemein anerkannten Entwick-
lungsstand widerspiegelt (vgl. Seibel 2013, S. 3001 mit weiteren Nachweisen).

Im Bereich des Wohnungseigentumsrechts stellte der BGH fest, ,.den Grundsitzen
einer ordnungsgemiBen Verwaltung“ geniige bei entsprechenden Miingeln nur eine Sa-
nierung, die ,,DIN-gerecht auszufiihren sei, da DIN-Normen die Vermutung in sich tragen,
dass sie den Stand der allgemein anerkannten Regeln der Technik wiedergeben* (BGH,
NJW 2013, S. 2271)."®

Zu weit geht wohl die Absolutheit der Feststellung des OLG Disseldorf vom
04.05.2012: ,[...] im privaten Baurecht stellen DIN-Normen [...] anerkannte Regeln der
Technik dar [...]* (OLG Diisseldorf, BauR 2012, S. 1259 f.).

Zutreffender daher die Aussage des BVerwG: ,,Danach lassen sich als anerkannte Re-
geln der Technik diejenigen Prinzipien und Ldsungen bezeichnen, die in der Praxis erprobt
und bewihrt sind und sich bei der Mehrheit der Praktiker durchgesetzt haben [...]. DIN-
Vorschriften und sonstige technische Regelwerke kommen hierfiir als geeignete Quellen
in Betracht. Sie haben aber nicht schon kraft ihrer Existenz die Qualit4t von anerkannten
Regeln der Technik und begriinden auch keinen AusschlieBlichkeitsanspruch. Als Aus-
druck der fachlichen Mehrheitsmeinung sind sie nur dann zu werten, wenn sie sich mit der
Praxis {iberwiegend angewandter Vollzugsweise decken. Das wird hiufig, muss aber nicht

16 Sofern im Normungs-Gremium tatsiichlich die Experten und nicht Lobbyisten und die ,,zweite
Liga® vertreten waren und nicht ,,zu viele Kdche den Brei durch allzu viele Kompromisse verdor-
ben* haben.

'7 Dies wiire im Zweifel wiederum durch ein Sachverstiindigengutachten zu kliren.

'* Vgl. die Begrifflichkeit, die sich auch bei den GoB (Grundsétze ordnungsgeméfier Buchfilhrung),
GoU und GoU (Grunds#tze einer ordnungsgemiBen Unternehmensfuhrung und -iberwachung),
GoP (Grundsitze ciner ordnungsgeméfien Planung) und so #hnlich fiir den SorgfaltsmaBstab eines
Geschaftsfithrers, Vorstands, Aufsichtsrat, Kaufmanns etc. (,,ordentlich und gewissenhaft*) findet.
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immer der Fall sein* (BVerwG, NVwZ-RR 1997, S. 214 f.; vgl. zu der bisher angefithrten
Rechtsprechung Seibel 2013, S. 3002 f.).

Das LG Mainz stellte im Bereich des Medizinrechts bei Verurteilung von Klinik, Arzt
und einer in der Klinik arbeitenden Medizinstudentin fest: ,,[...] Sie hat damit gegen ihre
Verpflichtung verstofien, wonach die Behandlung nach den zum Zeitpunkt der Behandlung
bestehenden, allgemein anerkannten fachlichen Standards zu erfolgen hat.[...] Vielmehr ist
der allgemeine anerkannte fachliche Standard einzuhalten, was sich nunmehr unmissver-
stindlich aus der Regelung des § 630a BGB ergibt, zum Zeitpunkt des Vorfalls aber auch
bereits der stindigen Rechtsprechung entsprach [...]* (LG Mainz, Urteil vom 09.04.2014,
Az: 2 0 266/11). Dabei ist klarzustellen, dass hier in der Verwendung des Wortes ,,Stan-
dard“ in Rechtsprechung, aber jetzt auch beim Gesetzgeber beziiglich des medizinischen
Behandlungsvertrages als Sonderform des Dienstvertrages, gerade nicht Regelungen pri-
vatrechtlicher institutionalisierter Sachverstindigengremien (also ,,Standards“, wie sie in
der Abhandlung definiert werden) gemeint sind, sondern ,,die allgemein anerkannten Re-
geln der Technik“ (oder eine Behandlung ,lege artis*): Begrifflichkeitswirrwarr!

Ebenso ist das Urteil des OLG Hamm zu interpretieren, wenn es statuiert: . [...] Wendet
ein Arzt nicht die Therapie der 1. Wahl, den sogenannten ,Goldenen Standard*, sondern
die Therapie der 2. Wahl an, so liegt darin ein Behandlungsfehler [...]* (OLG Hamm,
Urteil vom 25.02.2014, Az: 26 U 157/12).

Zu ergiinzen ist auch, dass die ,Allgemein anerkennten Regeln der Technik* bezie-
hungsweise — gleichbedeutend — der ,Anerkannte Stand von Wissenschaft und Praxis*
(Scherer) nicht nur in ,,Standards“ (Regelwerke des DIN, ETB, VDI, VDE etc.) Konkre-
tisierungshilfen finden, sondern unter Umstiinden auch in mindlich Oberlieferten Regeln
oder Herstellerrichtlinien (vgl. Seibel 2013, S. 3001 und dort FuBnote 16 und 17).

Fazit
Ein idealtypisch zustande gekommener, aktueller Standard mit Beziigen zum Logistik-
Management kann den ,,Anerkannten Stand von Wissenschaft und Praxis“ widerspiegeln.
Diesbeziiglich besteht — von herrschender Meinung in Rechtsprechung und Literatur an-
erkannt — sogar eine widerlegbare Vermutung, was sich unter anderem auf die Beweislast
auswirken mag. Der Standard kann aber auch hinter den Anforderungen des anerkannten
Standes zuriickbleiben'® oder strenger sein.

Dies alles milsste im Zivilrecht die entsprechend beweisbelastete Partei darlegen und
beweisen.

Im Strafrecht dirfte aufgrund der Regel ,,in dubio pro reo” die Auswirkung weniger auf
der Beweisebene als auf der Ebene von Vorwerfbarkeit und Schuld zu suchen sein: Wer
ernsthaft versucht, aufgrund der Einhaltung anerkannter, aktueller Standards (oft sogar

19 Das ist filr denjenigen, der sich am Standard orientiert, fuBerst negativ! Ein solcher Standard ist
also geradezu gefihrlich. Bleibt ein aktueller Standard hinter den Anforderungen des ,, Anerkannten
Standes von Wissenschaft und Praxis* zuriick, sollte vor ihm gewarnt werden. Vorsicht ist auch bei
wilteren” Standards geboten.
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mit Auditierung und Zertifizierung), die Anforderungen des ,,Anerkannten Standes von
Wissenschaft und Praxis* zu erfiillen, handelt sicher rechtstreuer als ein Manager, der sich
diesbeziiglich keine Gedanken macht. Vor sogenannten ,,Alibi-Zertifikaten* sei jedoch
gewarnt: Ermittlungsbehdrden legen Wert darauf - und iiberpriifen dies genau —, dass die
Vorgaben im Unternechmen auch umgesetzt, das heiBt ,.gelebt"* werden.

Standards als Orientierungshilfe fiir die Bewertung pflichtgeméBen Verhaltens
Standards, die, wie oben dargestellt, nur eine widerlegbare Vermutungswirkung aufwei-
sen, konnen deshalb auch beziiglich des Vorliegens einer Pflichtverletzung nur indikativ
beziehungsweise mittelbar wirken (Abb. 8.3 zeigt die Priorititenkaskade zwischen dem
wAktuellen Stand von Gesetzgebung und Rechtsprechung®, dem ,,Anerkannten Stand von
Wissenschaft und Praxis“ und ,,Standards*).

8.2.7 Rechtsfolgen bei Nichtbeachtung des, Anerkannten Standes
von Wissenschaft und Praxis”, respektive eines diesen Stand
widerspiegelnden Standards

OrdnungsgemiBe Beschaffenheit und Beweislast

Die (Nicht-)Einhaltung der ,,allgemein anerkannten Regeln der Technik* beziehungsweise
der diesen Entwicklungsstand widerspiegelnden Standards kann zunichst Auswirkungen
auf Mangelhaftigkeit/Mangelfreiheit der geschuldeten Leistung und auch auf die Beweis-

| "Priorititenkaskade” |

[~ [ erledigt]

Einhaltung des "Aktuellen Standes von
1 Gesetzgebung und Rechtsprechung
(Compliance)"?

Einhaltung des "Anerkannten Standes von
Wissenschaft und Praxis™ in Technik, BWL, etc.?

?
Einhaltung der Vorgaben :

von "Standards", die
den "Anerkannten Stand
von Wissenschaft und
Praxis" widerspiegeln?

Abb. 8.3 Priorititenkaskade. (Quelle: Scherer und Fruth 2015)



8 Rechtlicher Rahmen fiir das Logistik-(Risiko-)Management 187

last haben: Wenn ein Bauauftragnehmer nachweislich die einschligigen Standards ein-
hilt, besteht zuniéchst die Vermutung, dass das Werk den Anerkannten Regeln der Technik
entspricht. Umgekehrt gilt das ebenso im negativen Sinne. Da aber diese Standards auch
lingst veraltet sein kdnnen (vgl. die ,Klassiker” bei Wirme- oder Schallisolierung), sollte
die Einhaltung der Standards lediglich als Untergrenze angesehen und gepriift werden,
ob die aktuellen allgemein anerkannten Regeln nicht schon strenger/fortschrittlicher sind
(vgl. Scherer und Fruth 2011, S. 89 f.).

Haftung der Organe und sogar sonstiger Mitarbeiter wegen
Pflichtverletzung?

Ob bereits ein allgemeiner Grundsatz gilt, dass die Unterschreitung des Sicherheits- oder
Qualititsniveaus des ,,Anerkannten Standes von Wissenschaft und Praxis“ eine Pflicht-
verletzung darstellt oder dies noch vom Richter in den Einzelfillen festzustellen ist, ist
(noch) offen. Jedoch existieren bereits zahlreiche Kodifizierungen und Urteile, die es rat-
sam erscheinen lassen, dies als Pflicht zu respektieren und zu beachten, da die meisten
Haftungsnormen in Zivil- und Strafrecht Pflichtverletzung voraussetzen. Die Einhaltung
entsprechender Standards hat diesbeziiglich immerhin Vermutungswirkung.

Sehr instruktiv ist das Urteil des Landgerichts Mainz vom 09.04.2014, AZ: 2 O 266/11
(vgl. oben): Eine GmbH, ein Geschéiftsfithrer und eine fiir die GmbH titige Studentin (!)
wurden zu erheblichen Schadensersatzzahlungen verurteilt, unter anderem weil zum Zeit-
punkt der schadenverursachenden Handlung gegen den allgemein anerkannten Stand von
Wissenschaft und Praxis verstoBen wurde.

Haftung der Organe wegen Pflichtverletzung mit Beweislastumkehr
beziiglich Pflichtverletzung und Verschulden?

Zahlreiche Haftungstatbestdnde im Zivilrecht regeln gesetzlich oder iiber entsprechende
Rechtsprechung die Beweislast beziiglich der Tatbestandsvoraussetzungen Pflichtverlet-
zung und Verschulden zu Lasten des Unternchmers (§§ 280 BGB; 43 GmbHG:; 93, 107
AktG; Produzentenhaftung 823 BGB; etc.). Bei Anerkennung des Unterschreitens des
~Anerkannten Standes von Wissenschaft und Praxis* als Pflichtverletzung miisste deshalb
der Unternehmer beziehungsweise Manager beweisen, diesen Entwicklungsstand einge-
halten zu haben oder ihn ohne sein Verschulden nicht eingehalten zu haben, um nicht zu
haften.

¥ Vgl. hierzu auch BGH, NJW 2013, S. 1226, wo der BGH m. E. u. U. Standards (im zu be-
urtcilenden Fall ,Anerkannte Regeln fiir die Errichtung von handwerklichen Holztreppen®™) und
Technikklauseln (,Allgemein anerkannte Regeln der Technik™) nicht klar abgrenzt, Insbesondere
hitte der eingeschaltete Sachverstiindige in wissenschaftlich und juristisch korrekter Weise veri-
fizieren miissen, ob der bereits mehr als zehn Jahre alte Standard noch den ,,Allgemein anerkannten
Regeln der Technik* entspreche. Interessant ist weiterhin, dass der BGH im Leitsatz feststellt, die
Beschaffenheit in Qualitét der aktuell zum Zeitpunkt der Abnahme geltenden ,,Allgemein anerkann-
ten Regeln der Technik™ (,Anerkannter Stand von Wissenschaft und Praxis") werde regelméBig
stillschweigend/konkludent vertraglich vereinbart.



188 J. Scherer

Beweislastumkehr beziiglich Kausalitit zwischen Pflichtverletzung

und Schaden?

Bei groben PflichtverstdBen/Fehlern (diese Bewertung obliegt alleine dem Richter, nicht
dem Sachverstindigen) kommt sogar eine Beweislastumkehr zu Lasten des Pflichtver-
letzers beziiglich der Frage, ob der Schaden berhaupt aufgrund der Pflichtverletzung
eintrat, in Betracht.

Dies hat zum Beispiel das OLG Hamm (vgl. oben) angenommen, wenn ein Arzt den
sogenannten ,,Goldenen Standard“?' verlisst, ohne den Patienten darauf hinzuweisen.

Auch mangelhafte Dokumentation und (zahlen- und ausbildungsmiBig) mangelnde
Personalausstattung wurden als solch grobe PflichtverstdBe (grober Organisationsfehler)
angesehen (vgl. Scherer und Fruth 2011, S. 106 mit Schilderungen eines bisher nicht ver-
Sffentlichten Urteils des OLG Niirnberg, Urteil vom 25.03.2011, Az: 5 U 1786/10).

In dem vom OLG Niimberg entschiedenen Fall war nicht klar, ob die schwerste Behinde-
rung des Kindes auf arztliche oder organisatorische Fehler der Klinik bei der Geburt oder auf
vollig andere Grilnde zurlickzufithren war. Aufgrund der groben PflichtverstdBe nahm das Ge-
richt eine Beweislastumkehr auch beziiglich dieser Kausalitéitsfrage zu Lasten der Klinik an.

8.3 Rechtlicher Rahmen fiir Logistik-(Risiko-)Management
8.3.1 Logistik-(Risiko-)Management als Teil des Risikomanagements

Es existieren — mittlerweile bekannterweise — explizite gesetzliche Regelungen, die Risiko-
management verlangen (vgl. § 91 Abs. 2 AktG). Diese werden ergénzt durch allgemeine ge-
setzliche Regelungen (§§ 93, 107 AktG, 43 GmbHG) fiir gewissenhafte Geschéftsfithrung,
die implizieren, Risikomanagement zu betreiben (weil dies mittlerweile ,, Anerkannter Stand
von Wissenschaft und Praxis* ist). Auch die §§ 289, 315 HGB mit Regelungen zum Lage-
und Prognosebericht und der Verpflichtung zur Darstellung der wesentlichen Chancen und
Risiken (verschérft durch den Standard DRS 20 ab 2013) setzen Risikomanagement voraus.

Zuletzt entschied das Landgericht Miinchen (,,Neubiirger-Urteil*) zu Compliance Ma-
nagement explizit, dass Unternehmen angemessene Systeme zur Vermeidung und Steue-
rung von (Compliance-)Risiken vorhalten miissen (vgl. Scherer und Fruth 2015, Anlage).

Abbildung 8.4 zeigt das Logistik-(Risiko-)Management als Teil des Risikomanage-
ments.

Abb. 8.4 Logistik-(Risiko-)

Management als Teil des Ty e
Risikomanagements. (Quelle:

Eigene Darstellung) Logosh e} Moot

2l Den ,.anerkannten fachlichen Standard® bezichungsweise ,,Anerkannten Stand von Wissenschafl
und Praxis®.
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8.3.2 Logistik-(Risiko-)Management als Teil von (Corporate)Governance
Management

Logistik-(Risiko-)Management ist Bestandteil der ordnungsgemifen Unternechmensfith-
rung, damit auch von (Corporate) Governance.

8.3.3 Logistik-(Risiko-)Management als Teil von
Compliancemanagement

Uber das Verhiltnis von Risiko- und Compliancemanagement lisst sich streiten, ohne
dass diese Diskussion praktische Relevanz besdBe: Welche Disziplin ist Bestandteil der
anderen (siche Abb. 8.5, 8.6 und 8.7)?

Zumindest diirfte Einigkeit bestehen, dass sowohl Risiko- wie auch Compliance-, aber
auch Logistik-Management notwendiger Bestandteil einer ordnungsgemiBen Unterneh-
mensflihrung, also von Governance, sind.

Ansicht 1 Compliance-Risikomanagement als Teil des Risikomanagements (vgl.
Abb. 8.6). Hinweis: Compliance Management enthilt im Vergleich zum allgemeinen
Risikomanagement weitere bezichungsweise zusitzliche Komponenten (beispielsweise
Hinweisgebersystem).

Ansicht 2 Aufgrund der Pflicht, Risikomanagement zu betreiben, ist Risikomanagement
Bestandteil von Compliance Management, zumal Letzteres sich (nach der herrschenden
weiten Interpretation) um die Einhaltung aller Pflichten zu kilmmern hat (vgl. Abb. 8.7).

These: Bei der Diskussion handelt es sich um einen rein wissenschaftlichen Streit, der
nicht weiterfithrt.

Abb. 8.5 LOgiSlik-fRiSikO-) Logistik-(Risiko-) Management
Management als Teil von
Compliance Management.
(Quelle: Eigene Darstellung)

28 Transportrecht
2.8, Scheinsebatstindigken

Sonstige Logistik-Risiken

1.8. Wegfall des Kraftfahrermachwuchses
sufgrund Wegfall der Wehrpflicht
[LCW -FUhrenchaine|
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/fGovernance\

Grundsitze ordnungsgemaBer Unternehmensfiihrung und -iberwachung
Sonstige Themen
Compliancemanagement
Einkauf
Risikomanagement
Compl -Risik Logistik
(Sonstige Risiken) [CoRpNasce-Raten]
- Vertrieb
Sonstige
Compliancemanagement-
Komponenten | etc. |

Abb. 8.6 Compliance-Risikbmamgmcm als Teil des Risikomanagements. (Quelle: Eigene Dar-
stellung)

" Governance ,‘

Grundsiitze ordnungsgemiBer Unternehmensfiihrung und -iberwachung

Compliancemanagement

Risikomanagement

Abb. 8.7 Risikomanagement als Bestandteil von Compliance Management. (Quelle: Eigene Dar-
stellung)
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8.4 Wieist Logistik-(Risiko-)Management (zwingend) zu
betreiben???

These Das ,,Was und Wie* des Logistik-(Risiko-)Managements ist nicht eine von der
betriebswirtschaftlichen Lehre beurteilte Ermessenssache, sondern rechtlich vorgegeben.

Zunichst ist festzuhalten, dass Logistik-(Risiko-)Management jedenfalls pflichtge-
mi#B und nach dem ,,Anerkannten Stand von Wissenschaft und Praxis* ausgefiihrt werden
muss. Dies ergibt sich aus der Legalitétspflicht der Geschiftsleitung und dem ,,Compli-
anceorientierten Governance- beziehungsweise Managementansatz* (Scherer und Fruth
2014, S. 63 f1.).

Zu den Anforderungen und Zielen des ganzheitlichen, complianceorientierten Gover-
nance-/Managementansatzes gehren primér die Erfullung der Pflichten ohne jeglichen
Spielraum (Compliance) und das Agieren im vorgegebenen, zwingenden Rahmen (bei-
spielsweise im Rahmen der gesetzlichen oder satzungsmaBigen Vorgaben oder Vorgaben
aufgrund rechtmiBiger Weisungen) und erst anschlieBend Ziele, deren Erreichung nicht
zwingend vorgegeben, aber von entscheidungsbefugten Interessensgruppen gewiinscht ist
(vgl. Scherer 2012, S. 202 f.).

Der Mehrwert ergibt sich aus nachhaltiger Untemnehmenswertsteigerung bei gleich-
zeitiger Risikoreduktion.”

Complianceorientierter Governance-/Managementansatz (nach Scherer)

1. Was ist fiir die Geschiiftsleitung Pflicht beziiglich
— Ob? und
- Wie?
2. Was ist fir die Geschiiftsleitung Pflicht beziiglich
- 0Ob?
— aber Spielraum bei Wie?
3. Wo hat die Geschiftsleitung Ermessenspielriume beziiglich
— Ob?und
- Wie?

8.4.1 Erfiillung der Pflichten ohne Spielraum

Der ,,Aktuelle Stand von Gesetzgebung und Rechtsprechung* sowie verpflichtender sons-
tiger Regelungen (Compliance) (§§) stellen den rechtlichen Rahmen fir jede unternehme-
rische Tatigkeit dar (siche Abb. 8.8).

Es ist somit bei jeder unternehmerischen Titigkeit (egal, ob Logistik-Management, Risi-
ko- und Compliance Management oder wie hier Logistik-(Risiko-)Management) als erstes

2 Vgl. ausfuhrlich zum folgenden Kapitel das Buch von Scherer und Fruth 2014,
23 Vgl. hierzu unten Punkt 8.7.
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Der rechtliche Rahmen bei unternehmerischer Tatigkeit:

§§ Rechtlicher Rahmen untemehmerischer Betatigung (Compliance) §§
Q —
2 &
: 5
vl

.& ﬂ‘
g &

§§ Legalitatspflicht §§

Abb. 8.8 Der rechtliche Rahmen bei unternchmerischer Titigkeit. (Quelle: Scherer und Fruth 2014)

zu fragen, was die Geschiftsleitung tun muss, ohne Alternativen beziiglich des Ob und des
Wie zu haben, was also fiir die Geschiftsleitung verpflichtend — also Compliance-Anforde-
rung ~ ist (siche Abb. 8.9): Beispielsweise das Abfiihren von Sozialversicherungsbeitriigen:
Hier sind sowohl zeitliche als auch inhaltliche Anforderungen gesetzlich vorgeschrieben.

Wiirde zwingend vorgegebenes Verhalten unterlassen oder nicht in der richtigen Frist
und Form erfolgen, stellte dies eine — eventuell auch strafrechtlich — haftungsbewehrte
Pflichtverletzung (Complianceverstof) dar (sogenannte , Legalitétspflicht der Geschifts-
leitung, die sowohl im Offentlichen Recht als auch im Zivilrecht (str.) gilt; vgl. ZdlIner
und Noack 2010, Rn. 17, 22, 22 b und 23).

Dariiber hinaus gibt es nicht dispositive Pflichtaufgaben in Bezug auf das Ob, jedoch
mit Spielraum beziiglich der inhaltlichen Ausgestaltung des Wie: Beispielsweise die
Einfilhrung eines Risikomanagementsystems, die vorgeschrieben ist; fiir AG und grofie
GmbH nach § 91 Abs. 2 AktG (analog) (vgl. Scherer und Fruth 2009, Kap. 4.1.9).

Fir mittelstindische Unternehmen besteht die Pflicht tiber die Vorgabe, sich wie ein
gewissenhafter Geschiftsfithrer, Vorstand, Aufsichtsrat, Kaufmann etc. zu verhalten. Es
ist mittlerweile ,,Anerkannter Stand von Wissenschaft und Praxis*, Risikomanagement zu
betreiben (vgl. oben).

Um welche Themengebiete hat sich der Manager (Vorstand, Geschiftsfilhrer, Auf-
sichtsrat etc.) generell zu kiimmemn?

Zu den Kernaufgaben im Rahmen des Managementprozesses sollen nach der betriebs-
wirtschaftlichen Lehre die Personalfihrung, die Strategieentwicklung und -umsetzung,
die Organisation, Technologie- und Innovationsmanagement, Wissensmanagement, Kom-
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1 Das Richtige richtig tun: Wie soll der Manager agieren?

2 Das Richtige richtig tun: Was soll der Manager tun?

Der complianceorientierte Managementansatz:

Differenzierung, ob Entscheidungsspielraum gegeben ist oder nicht:

2.1 |Erfillung der Pflichten ohne Spielraum

Die Pflichten sind zum Beispiel explizit (wortwortlich) in einer Norm oder sonstigen
verbindlichen Anweisung (zum Beispiel Gesellschafterweisung) vorgegeben.

Die Pflichten ergeben sich aus einem unbestimmten Rechtsbegriff, der zu ,Ubersetzen” ist,
2.1.2 | zum Beisplel Verpflichtung zur ,Verkehrssicherung”, Verpflichtung zur ,rechtssicheren
Organisation” etc.

Die Pflichten ergeben sich aus der gesetzlichen Pflicht, wie ein gewissenhafter”

e Geschaftsfuhrer/Vorstand/Aufsichtsrat/Kaufmann etc. zu agieren.

2.2 | Bei Ermessensspielraum: Anwendung der Business Judgement Rule

Abb. 8.9 Das Richtige richtig tun. (Quelle: Scherer und Fruth 2014)

munikation, Change Management, Internationales Management sowie Krisen- und Sanie-
rungsmanagement gehoren (vgl. Jung etal. 2011, S. 119ff., 273 ff. und 479 ff.). Brithwiler
zihlt noch Controlling und Risikomanagement zu den Kemaufgaben des Managements
(vgl. Brithwiler und Romeike 2010, S. 107). Logistik-Management oder Logistik-(Risi-
ko-)Management wird von den zitierten Autoren nicht genannt!

Was nun tatsichlich Pflicht beziehungsweise Kir fir die gewissenhafte Geschiftslei-
tung ist, wird nachfolgend erdrtert und stellt keine dem Bauchgeflihl zu tiberlassende Fra-
ge dar, sondern ist juristisch ergriindbar (§§):

Bei der Leistungserbringung durch die Geschiftsleitung ist zu differenzieren: Die Ge-
schiftsleitung hat natiirlich die Verantwortung fiir Planung und Umsetzung (P/D/C/A) der
Kemleistungen (Produktion, Handel, Dienst- oder Werkleistung, Vermietung oder unter Um-
stiinden auch Logistik etc.) des Unternehmens/Konzerns. Dariiber hinaus besteht die Aufga-
be der Geschiftsleitung ganz wesentlich auch in Planung und Umsetzung sdmtlicher sons-
tiger, wesentlicher und fiir die Zielerreichung erforderlicher Funktionen des Unternehmens.

Folgende Themen (nicht abschlieBend) stehen zur Auswahl (vgl. die ,22 Felder*
des ,,Unternehmensschiffes* oben): Analyse von Unternehmen, Umfeld und ,jinterested
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parties®, Vision/Leitbild/Strategie, Organisation, Finanzen, Personal, Risiko- und Chan-
cen-Management, Compliance Management, F & E (Innovation), Beschaffung, Logistik,
Vertrieb & Marketing, IT, Controlling/Rechnungswesen, Wissensmanagement, QM, Um-
weltmanagement, Arbeitssicherheit, internes Kontrollsystem, internes Revisionssystem,
Datenschutz, Business Continuity Management etc.

Die Risiken und Chancen der ausgewdhiten Aufgaben sind zu bewerten und die priori-
sierten Mafinahmen zu steuern etc.

Die Geschiftsleitung sollte — nach oben aufgefiihrten Grundsitzen — beispielsweise
einmal jahrlich im Rahmen des Management-Reviews ermitteln (und dokumentieren),
welche Themen zwingend bearbeitet werden milssen beziehungsweise sollen und wel-
che freiwilligen Themen bewusst (derzeit) nicht aktiviert werden. Auch die Frage des
Umfangs (des ,, Wie?*) der Bearbeitung ist zu kliren; beispielsweise mehrere Themen in
einem Modul (etwa Risiko- und Compliance Management) oder Themen nicht isoliert,
sondern als integrierter Teil eines anderen Themas (zum Beispiel Umwelt: kein Umwelt-
Managementsystem, sondern Umwelt-Anforderungen — rechtlich oder von Stakeholdern
vorgegeben/gewiinscht —als Teil von Qualititsmanagement oder Risikomanagement etc.).

Sofern aufgrund unbestimmter Rechtsbegriffe oder umstrittener Rechtsanwendung un-
klar ist, ob eine bindende Pflicht der Geschiftsleitung besteht, ist ,,in der Regel die Einho-
lung eines (externen) sachkundigen Rechtsrats* erforderlich, um der Pflicht zur ,sorgfil-
tigen Entscheidungsvorbereitung" Gentige zu tun (vgl. Zdliner und Noack 2010, Rn. 23).

Zusammenfassend ist also unter Beachtung der oben dargesteliten Grundsitze zu dif-
ferenzieren:

1. Sofern Logistik-Management fiir die Erreichung der Unternehmensziele relevant ist™,
wilrde ein gewissenhafter Kaufmann, Geschiftsfuhrer, Vorstand (§§ 347 HGB/43
GmbHG/93 AktG) sich dieses Themas annchmen. Somit wire es Pflicht. Im Rah-
men des Logistik-Managements selbst gibt es mannigfaltige Anforderungen aus dem
Offentlichen und Privaten Recht. Dabei sind neben supranationalem Recht (beispiels-
weise EU-Recht) auch relevante nationale Gesetze und Rechtsprechung zu beachten.
Da Logistik-Recht beziehungsweise Logistik-Compliance nicht Gegenstand dieser
Abhandlung ist, sei hier nur auf eine Vielzahl von Literatur verwiesen, beispielsweise
auf Wojtek und Ettrich 2010, § 44 Haftungsvermeidung im Transportgewerbe.” Auch
die Frage der Anwendbarkeit des Gesetzes iiber den Mindestlohn auf auslindische
LK W-Fahrer im Transitverkehr stellt — derzeit — ein wichtiges rechtliches Thema dar
(PNP vom 31.01.2015, S. 6).

2 Dies hiingt vom Geschiifismodell des Unternehmens ab: Eine Rechtsanwaltskanzlei braucht dies
nicht, ein produzierendes und/oder handelndes Unternehmen wohl schon (Einkaufs-/Vertriebslogis-
tik) und bei einem Logistik-Unternehmen stellt dies dic Kernleistung dar.

25 Ich durfie als wissenschaftliche Hilfskraft an der ersten Auflage des Kommentars zum Trans-
portrecht von Koller mitarbeiten. Weitere Literaturhinweise: Wieske 2011, Rn. 24; Wieske 2006,
S. 336 ff.; Kollatz 2008, I11. Versicherungen fur die Tatigkeit als Logistikunternehmer, Rn. 1-11 so-
wie VII. Die Haftung des Logistikdienstleisters, Rn. 130-134; Vogt 2014, Montag, Logistikdienst-
leister als Schuldner der Einfuhrumsatzsteuer, BB 2014, S. 265.
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2. Vorliegend geht es um die Darstellung der rechtlichen Rahmenbedingungen flir Logis-
tik-(Risiko-)Management, wobei bereits erarbeitet wurde, dass eine Pflicht zu Risiko-
management per se, jedoch auch — sofern im jeweiligen Geschiifismodell von Relevanz
— zum Logistik-(Risiko-)Management besteht.

Beziiglich der Frage der konkreten Ausgestaltung (des ,,Wie?*) gibt es zuniichst auch einige
Pflichtanforderungen, die generell an jeden Prozessablauf, jedes Produkt, jede Unterneh-
mensfunktion zu stellen sind: Neben dem Attribut ,,compliant* und dem ,,Anerkannten Stand
von Wissenschaft und Praxis” entsprechend, muss Logistik-(Risiko-)Management zwingend
auch effektiv, qualitativ, (technisch) sicher, fristgerecht und gewissenhaft sowie insgesamt
angemessen (geeignet, die verpflichtenden Ziele zu erreichen) und sogar effizient sein.

Sonstige, derzeit top-aktuelle Attribute fiir wertorientiertes (Prozess-)Management,
wie wertbeitragsorientiert, nachhaltig und zukunftsorientiert, chancen- und risikoorien-
tiert, messbar, transparent und kommunikationsfihig, zahlungsstromorientiert, anreiz-
und sanktionsfihig, sind fakultativ.

‘Anforderung: ' Folge bei Fehlem:
Effektiv (Ziel wird erreicht)  Unmoglichkeit (§§)
Qualitatiy _|Mingethaftung (§§)

Fristgerecht RG] 1) BN

Sicher | Nebenpflichtverletzung § 823 BGB, § 280 BGB (§§)
Rechtssicher (compliant) | Vielfiltige Sanktionen (§§) i
Dem ,, Anerkannten Stand von Wissenschaft = Mingelhaftung/Sonstige Haftung bei Schiden/
_und Praxis” entsprechend (Standards) | Beweislastumkehr (§5)

Effizient (wirtschafilich) Liquiditdtsprobleme/Ergebnisprobleme (§§)

(Haftung fur finanzielle EinbuBen, Krisen- und
— Insolvenzverursachungetc)
Gewissenhaft Fehlende Gewissenhaftigkeit der Geschiiftsfiih-
rung § 43 GmbHG, § 93 AktG: PflichtverstoB und

e _| persdaliche Haftung (§5)

Wertorientiert: Teils nur suboptimales Wirtschaften
Wertbeitragsorientiert (Planung und Mes- Durchschnittliche Lebensdauer von Unterneh-
sung von Wertbeitriigen) - men: zwdlf Jahre!

Nachhaltig und zukunfisorientiert Teils PflichtverstoB (zum Beispicl fehlende Risi-
Chancen- und risikoorientiert koorientiertheit) (§§)

Messbar

Transparent und kommunikationsfihig

Zahlungsstromorientiert

Anreizfihig und sanktionsfihig

Das heiBt, hier und auch im Ubrigen besteht beziiglich der konkreten Ausgestaltung des
Logistik-(Risiko-)Managements ein Ermessensspielraum, sofern die Pflichtanforderungen
eingehalten sind. Ermessen heiBit jedoch nicht ,,Intuition/Bauchgefithl* oder gar Willkiir.
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8.4.2 Bei Ermessen: Anwendung der Business Judgement Rule

Bei der Erledigung von Aufgaben der Geschiftsleitung mit Ermessensspielraum ist stets
an die sogenannte Business Judgement Rule zu denken (vgl. Sieg und Zeidler 2010,
S.52ff):

Der Manager muss sich die ndtigen Informationen besorgen und das erforderliche
Know-how besitzen, um die Informationen bewerten zu konnen und dann im Rahmen
eines pflichtgemiBen Ermessens entscheiden, ob und gegebenenfalls wie er die Aufgabe
ausfiihrt. Der Beurteilungsspielraum ist durch objektive Nachvollziehbarkeit begrenzt,
das heiBt, der Geschiftsfithrer muss auch hinsichtlich seiner Informationen verniinftiger-
weise annehmen diirfen, dass seine darauf beruhende Entscheidung dem Wohl der Gesell-
schaft dient. Dies ist nur bei entsprechendem Know-how gewihrleistet (vgl. Zdllner und
Noack 2010, Rn. 22 sowie vertiefend Scherer 2012, S. 203 ff.).

Im Rahmen der Informationsbeschaffung und -auswertung und der Entscheidung, ob
und wie eine MaBnahme ausgefilhrt wird, ist stets der ,,Anerkannte Stand von Wissen-
schaft und Praxis* zu beriicksichtigen. Das gehdrt zu den Pflichten eines gewissenhaften
Geschiiftsleiters. Weicht der Manager negativ von diesem anerkannten Stand ab, so knn-
te das eine Pflichtverletzung darstellen, zumindest zur Beweislastumkehr zu Lasten des
Managers fithren.

Die Geschiftsleitung kann somit selbst die von ihr fakultativ zu verfolgenden Ziele
nicht einfach willkiirlich (,,aus dem Bauch heraus“) bestimmen, sondern muss zunfichst
eine Unternehmens- und Umfeldanalyse inklusive vorhandener und moglicher Potenziale
und Ressourcen durchfilhren und unter Beachtung der Unternechmensstrategie die Ziele
der maBgeblichen Entscheider (aus der Gruppe der , interested parties™) berlicksichtigen,
um ermessensfehlerfrei zu agieren (vgl. Scherer 2012, S. 203 fT.).

Prominente Beispiele, bei denen die Frage der korrekten Anwendung der Business Jud-
gement Rule zu erheblichen ,,Problemen™ fiir Vorstidnde, Geschiftsfithrer beziehungswei-
se Aufsichtsréte filhrten, gibt es genug.?

8.4.3 Unterstiitzende Standards bei der Ausgestaltung des Logistik-
(Risiko-)Managements

Spezielle Standards fiir Logistik-Management beziehungsweise Logistik-(Risiko-)Ma-
nagement aus der ISO-/COSO-/IDW-Welt sind nicht bekannt. Jedoch mdgen die ISO
9001 (2015) (Qualititsmanagement) als Basis und ISO 31000 (2009) (Risikomanage-
ment) sowie ISO 19600 (2015) (Compliance Management) COSO I (2014) und COSO II

% Beispiele: Bayerische Landesbank: Hypo-Alpe-Adria/Thyssen-Krupp: Stahlwerke in Nord- und
Stidamerika/HSH Nordbank: Finanztransaktion ,,Omega 55, Vgl. hierzu auch RiskNET und Sche-
rer 2014: Interview zum Freispruch der Ex-Vorstinde der HSH Nordbank: Straf- und zivilrechtliche
Haftung fiir Missmanagement.
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(2004)) als ,,Ideen-Pool* dienen, wie ein Logistik-(Risiko-)Management konzipiert sein
konnte. Auf die Qualitit und rechtlichen Anforderungen diverser Standards wurde bereits
in den oberen Abschnitten hingewiesen.

8.4.4 Vorschlag fiir den Aufbau eines international anerkannten,
harmonisierten Standards fiir Logistik-(Risiko-)Management

Der nachfolgende Vorschlag (siehe Abb. 8.10, 8.11 und 8.12) enthiilt neben den zahlrei-
chen Komponenten unterschiedlicher, international anerkannter Standards auch Bestand-
teile, die sich andernorts kaum finden, wie zum Beispiel die primére Forderung der Ein-
haltung der rechtlichen Rahmenbedingungen.

8.5 Haftung von Management, Mitarbeitern und Unternehmen
wegen ,Missmanagement” im Bereich Logistik beziehungsweise
bei nicht iiber Logistik-(Risiko-)Management gesteuerten
»~schmutzigen weiBen Schwénen“?

Pflichtverletzungen im Rahmen von Logistik-(Risiko-)Management konnen, wie ein-
gangs geschildert, die Haftung von Management, Mitarbeitern, Unternechmern und sogar
Aufsichtsrat ausldsen. Dabei sind unterschiedlichste Konstellationen und Beispiele von
Pflichtverletzungen denkbar.

Auch ein fehlendes oder nicht angemessenes Logistik-(Risiko-)Management stellt eine
Pflichtverletzung dar, wenn andernfalls ein negatives, die Haftung begriindendes Ereignis
nicht oder in geringerem Umfang eingetreten wiire.

8.6 Die Auswirkung der aktuellen Standards ISO 19600:2014,
IDW PS 980:2011 (Compliance Management), COSO 1:2014
(Internal Control Framework), ISO 31000:2008 und COSO 11:2004
(Risikomanagement) auf die Haftung des Managements

Dass Risiko- und Compliancemanagement/Logistik-(Risiko-)Management in der Ver-
antwortung des Managements liegen, ergibt sich — wie ausgefilhrt — aus der Legalitéts-
pflicht der Geschiftsleitung, der Rechtsprechung (LG Minchen, ,,Compliance-Urteil*)
und durfte mittlerweile dem ,,Anerkannten Stand von Wissenschaft und Praxis* beziiglich
der Grundsitze ordnungsgemiBer Unternehmensfilhrung und -iiberwachung unter Be-

37 Der Begriff wurde geprigt von Romeike (vgl. Romeike und Hager 2013 sowie Romeike und
Stallinger 2014).
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Abb.8.10 Aufbau cines Standards fiir Logistik-(Risiko-)Management, Teil 1. (Quelle: Scherer und
Fruth 2015)

rilcksichtigung des PflichtenmaBstabs eines ordentlichen und gewissenhaften Geschifts-
leiters entsprechen.

Ob die genannten oder sonstige Standards geeignet sind, eine Vermutungswirkung fiir
pflichtgemiBes Verhalten zu entfalten, ist fraglich (vgl. oben). Besser zu sein, als Stan-
dards es vorgeben, ist erlaubt und bisweilen anzuraten.

Es ist jedoch allemal sinnvoll, die Vorgaben der Standards als Mindestvoraussetzungen
fir ein angemessenes Logistik-(Risiko-)Managementsystem zu behandeln, um sowohl
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Abb.8.11 Aufbau eines Standards filir Logistik-(Risiko-)Management, Teil 2. (Quelle: Scherer und
Fruth 2015)
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Fruth 2015)

strafrechtlich auf der Ebene der Pflichtwidrigkeit sowie Vorwerfbarkeit und des Verschul-
dens und zivilrechtlich bei der Frage der Pflichtverletzung und Fahrldssigkeit auf ,,Num-
mer sicher” zu gehen.

Auch bei der Anwendung der Business Judgement Rule im Rahmen der Frage, wie der
Entscheidungsspielraum bei der Ausgestaltung/Organisation des Logistik-(Risiko-)Ma-
nagementsystems zu fiillen ist, sollten (international) anerkannte Standards im Sinne der
~Ausschopfung aller verfiigbarer Informationsquellen tatsichlicher und rechtlicher Art*
Beachtung finden.

8.7 Reifegrad/Pflichterfiillungsgrad/Wertbeitrag im Logistik-
(Risiko-)Management

Bei der Einfiihrung von zum Beispiel Logistik-(Risiko-)Management sind entsprechend
des Fortschritts entlang der P/D/C/A-Phase Reifegrad, Pflichterfullungsgrad und Wertbei-
trag zuniichst im negativen Bereich und wachsen kontinuierlich bis zur Sittigungsgrenze
ins Positive (siche Abb. 8.13).

Auch Logistik-(Risiko-)Management schafft Wertbeitriige (vgl. Abb. 8.14). Dennoch
besteht Handlungsbedarf bei der Wertbeitragsorientierung, auch fiir Logistik-(Risiko-)
Management: Die Berechnung konkreter finanzieller Wertbeitrge von ordnungsgema-
Ber, standard-unterstiitzter Unternehmensfihrung und -Uberwachung generell oder in
Teildisziplinen, wie Logistik-(Risiko-)Management, unter Berticksichtigung von Rei-
fe- und Pflichterfullungsgrad wiirde die Aufgeschlossenheit fiir verniinftiges und rechts-
konformes Verhalten erheblich steigern und zugleich Wertbeitragsvernichter transparent
machen.
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Abb. 8.13 Reifegrad, Pflichterfullungsgrad und Wertbeitrag im Logistik-(Risiko-)Management.
(Quelle: Scherer und Fruth 2014)
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Abb.8.14 Wertbeitrag des Logistik-(Risiko-)Managements. (Quelle: Scherer und Fruth 2014)

8.8 Handlungsbedarf bei Standardisierung von Logistik-(Risiko-)
Management zur Erhéhung der Rechtssicherheit

Es lassen sich auch heute noch (Forschungs-) Aufgaben im Bereich Governance, Risk und
Compliance im Zusammenhang mit Logistik-(Risiko-)Management ausmachen, die ndtig
sind, um den Unternehmern und Aufsichtsorganen auch im Bereich Logistikmanagement
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bei der Pflicht, das Richtige richtig zu tun (Unternechmen ordnungsgemiB zu filhren und
7u {iberwachen), Transparenz, Klarheit und Sicherheit zu verschaffen.

« Die diversen (Teil-)Disziplinen der Wissenschaften (Wirtschaftswissenschaften, Recht,
Technik, Psychologie) milssten verstirkt international und iibergreifend in Forschung,
Lehre, Weiterbildung und Praxis — auch beim Erlass von Standards flir ordnungsgemd-
Be Unternehmensfilhrung und -tiberwachung (GoU/GoU) beziehungsweise Logistik-
management — zusammenarbeiten.

« Primir missten dabei auch von Seiten der BWL und Technik die — unter Umstédnden
international — relevanten rechtlichen Vorgaben beziehungsweise Rahmenbedingungen
— der aktuelle Stand von Gesetzgebung und Rechtsprechung (Compliance) — heraus-
gearbeitet und in Standards, Theorien Methoden, et cetera eingearbeitet oder zumindest
auf deren Beachtung deutlich hingewiesen werden: Compliance beherrscht” lingst
BWL und Technik und am Ende entscheidet ein Gericht auf der Beurteilungsebene
ohne Mitwirkung von Sachverstindigen anderer Disziplinen.

+ Beziiglich der Struktur und Qualitiit von Standards sollte dariiber hinaus, falls sie die
Qualitiéit von ,antizipierten Sachverstindigengutachten zur Darstellung des HAN-
erkannten Standes von Wissenschaft und Praxis* aufweisen wollen, auf die daflir zu
erfilllenden Vorgaben geachtet werden.

« Standards sollten — international — beziiglich der diversen Teil-Disziplinen der Unter-
nehmensfilhrung und -iberwachung (Governance, wie beispielsweise Logistik-(Risi-
ko-)Management) auf moglichst vollstindige und einheitliche Komponenten und die
Bedienung der Schnittstellen untereinander zwecks stirkerer Verstindlichkeit, Trans-
parenz und Akzeptanz bei den Anwendern in den Unternehmen achten.

8.9 Ausblick

Governance, Risk und Compliance dienen als Steuerungstool bei personlicher und beruf-
licher Zielplanung und -festlegung und zur Zielerreichung im Bereich Logistik-Manage-
ment

(Hinweis: Der folgende Abschnitt ist dem Werk Scherer und Fruth 2015, Kap. 4.1 ent-
nommen.).

In Bezug auf die Ziele unternehmerischen Handelns sind die

« (gemeinsamen) unternehmerischen Ziele der Organe (Geschiftsfuhrer/Vorstand, Ge-
sellschafter, Aufsichtsgremium), Mitarbeiter und sonstigen ,interested parties“: bei-
spiclsweise langfristige Existenz-, Liquiditéts- und Ertragssicherung

zu differenzieren von den

« persdnlichen Zielen der jeweils Agierenden.
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Abb. 8.15 Pyramide personlicher und unternehmerischer Ziele. (Quelle: Scherer und Fruth 2015)

Entsprechend der Maslow-Pyramide sollte der Manager/Mitarbeiter auf Life-Work-Ba-
lance (mens sana in corpore sano) inklusive Gesundheit (kdrperlich und psychisch) achten

(vgl. Abb. 8.15).

Dabei wirken sich berufliche Angste/Stressszenarien etc. hiufig sehr negativ (bis hin
zu ,Burn out) aus, so dass es sich lohnt, sich Gedanken iber Verursacher ,negativen

Stresses™ zu machen:

Bei Managern/Mitarbeitern wirkt existenzbedrohend

der Verlust des Arbeitsplatzes (aufgrund

eigenen Misserfolges oder Wegfall des Arbeits-

platzes durch Schwierigkeiten des Unternehmens aufgrund von Krisen, Insolvenz, Not-
fillen, Markteintrittsbarrieren, fehlendem Erfolg etc.) sowie

die persdnliche straf- und zivilrechtliche Haftung.

Nicht existenzbedrohend, aber ebenfalls sehr negativ wirken sich aus:

* Persdnlicher Reputationsverlust
* Befdrderungshemmnisse/-stau

» Sonstiger Stress (schlechtes Betriebsklima, Unzufriedenheit etc.)
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Abb.8.16 Zicle und Planung.
(QuelleScherer und Fruth Ziele und Planung
2015)
2wingende Ziele: Planung der Zlelerreichung
. Entscheidung Ober Zielsetzung und
Freiwillige Ziele: rmmy e v

Diese beispielhaft aufgelisteten, negativen Folgen zu vermeiden, sind ebenfalls (ernstzu-
nehmende) Ziele, die klar und messbar definiert™ werden sollten.

Ebenfalls sollten die fiir die Zielerreichung erforderlichen Anforderungen dargestellt
werden. Die geplanten MaBnahmen zur Erfiillung der Anforderungen und damit Errei-
chung der Ziele miissen unbedingt gesteuert und (iberwacht werden, da sonst der ,innere
Schweinehund* alles vereitelt.

Interessant erscheint die hier vertretene These, dass sich ein hoher Reifegrad eines
(Corporate-)Governance-Managementsystems auch auf die Erreichung der personlichen
Ziele (neben den unternehmerischen Zielen, dazu gleich nachfolgend) positiv auswirkt!

Sobald die Adressaten (Management/Mitarbeiter/, interested parties™) das begreifen/
verinnerlichen, diirfte ausreichend Motivation vorhanden sein, die Erreichung eines hohen
Reifegrades und damit die Ziele zu unterstiitzen (sofern nicht Phlegmatismus und Ego-
ismen im Einzelfall dies ausschlieBen).

Schwerpunkt des unternehmerischen Handelns ist ebenfalls das Erreichen von Zielen
(vgl. Scherer und Fruth 2014, S. 26 fY. und unten Abb. 8.16).

Dabei ist zu , differenzieren“: Es gibt zwingende Ziele ohne Ermessens-/Entschei-
dungsspielriume (zum Beispiel Compliance/Legalititspflicht: Abfithren der Sozialver-
sicherungsbeitriige, Beachtung der (Straf-) Gesetze et cetera). Diesbeziiglich ist nur zu
planen, wie diese Ziele unter Beachtung von Ressourcen (Zeit, Geld, Fahigkeiten etc.)
angemessen zu erreichen sind. Uber die Zielsetzung selbst ist mangels Spielraum nicht zu
entscheiden (vgl. Abb. 8.16).

Beziiglich der Themen mit Entscheidungsspielriumen (zum Beispiel unternehmens-
strategische MaBnahmen wie Griindung einer Auslandsniederlassung oder Zertifizierung
eines Compliance- oder Qualititsmanagementsystems) muss zum einen (unter Beachtung
der Business Judgement Rule) {iber die Setzung der Ziele entschieden und zuvor bezie-
hungsweise danach die Erreichung der (mdglichen) Ziele geplant werden.

Hinweis: Zur Sicherstellung der Zielerreichung bezichungsweise Einhaltung der Plan-
werte dient das Steuerungs- und Uberwachungssystem.

Risiken (Gefahren und Chancen) bedeuten Unsicherheiten beziiglich der Erreichung
sowohl der zwingenden als auch der gesetzten Ziele aufgrund positiver oder negativer
Beeinflussung der Erflillung der jeweiligen Anforderungen, die die Zielerreichung voraus-
setzt (vgl. Abb. 8.17).

8 Positiv: ,Ich werde erreichen, dass ...“ besser als negativ: ,Ich mdchte vermeiden, dass ...
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Abb.8.17 Planung von Ziclen und Steuerung/Uberwachung der Erfiillung der Anforderungen zur
Zielerreichung sowie die Funktion des Logistik-(Risiko-)Managements. (Quelle: Scherer und Fruth
2015)

(Compliance-) Risikomanagement (als Teil des Steuerungs- und Uberwachungssys-
tems) dient zum einen dem Sicherstellen der Erreichung der zwingenden (Compliance)
und gesetzten Ziele, indem Gefahren/Chancen fir eine , Kursabweichung” frilhzeitig er-
kannt und gesteuert werden. Damit sichert/steigert (Compliance-)Risikomanagement zum
einen den Unternchmenswert (vgl. (Value-)Bilanz, Scherer und Fruth 2014, Kap. 3), zum
anderen die (geplanten) Cash-flows/Gewinne (GuV): Wertbeitrage.

Darilber hinaus ist (Compliance-)Risikomanagement jedoch auch bereits im Vorfeld
bei der Planung und Zielsetzung einzusetzen, um die zwingenden (Compliance-)Anfor-
derungen zu eruieren und zu bewerten sowie im Vorfeld von Entscheidungen (unter Be-
achtung der Business Judgement Rule) die dafur ndtige Informationsbasis anzureichern,
indem die ,,Risiken-Chancen-Bilanzen* sowie die jeweiligen (finanziellen) Auswirkun-
gen auf Unternehmenswert und Cash-flow, Gewinn etc. (erforderliches Risikokapital) von
Entscheidungsalternativen dargestellt und bewertet/simuliert werden.

Beispiel: Um — wie bereits beschlossen — weiter zu wachsen, steht die Geschiftsleitung
(inklusive Beteiligung des Aufsichtsrats beziehungsweise Gesellschafters — je nach Unter-
nehmensform etc.) nach langem Planungsprozess letztendlich vor der Frage, ob sie

+ Alternative 1: in Deutschland eine Standorterweiterung durchfiithren soll oder
+ Alternative 2: im Land xy eine neue Niederlassung griinden soll.
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Bereits in dieser Phase der Planung und Setzung eines Ziels im Bereich von Entschei-
dungsspielriumen liefert (Compliance-)Risikomanagement notwendige Informationen,
welche zwingenden Anforderungen erflillt werden missen (beispielsweise bei Auslands-
niederlassung unter anderem rechtliche Vorgaben) und wie sich die jeweilige Alternative
auf Unternehmenswert und Cash-flows/Gewinne auswirken mag, und ermdglicht damit
die Entscheidungsfindung und Zielsetzung.

Die aus der beschlossenen Alternative 2 erwachsenen Anforderungen fur die Zielerrei-
chung (unter anderem , Erwerb einer Immobilie bis ...", ,,Akquise von 300 Facharbeitern
bis ...“, ,, Erfiillung rechtlicher Vorgaben wie 1. ..., 2. ..., 3. ...“ etc.) milssen nun frist-
gerecht, effektiv etc. erfullt werden, um das Ziel entsprechend zu erreichen.

Bei der MaBnahmenumsetzung hilft nun das (Compliance-)Risikomanagement, Kurs-
abweichungen zu vermeiden, und sichert damit die Plan-Zielerreichung.

Auch im Bereich der Logistik finden sich zahlreiche Ziele des Unternehmens und des
Managements, deren Erreichung Logistik-(Risiko-)Management unterstiitzen oder gar si-
cherstellen mag.
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